ALEX GOLDIS

PENTRU O MORFOLOGIE A ROMANULUI
»OBSEDANTULUI DECENIU”

Ca multe alte concepte vehiculate in literatura roména, formula romanului
»obsedantului deceniu” circuld in istorii literare (si nu numai) fard o circumscriere
exactd si fard aprofundari teoretice. Lucrul e cu atat mai regretabil cu cat ea tinde
sa acopere un teritoriu destul de vast al literaturii roméane postbelice: sunt numite,
intr-un context sau altul, romane ale ,,obsedantului deceniu”, operele unor autori de
toate marimile, de la cei canonici (Marin Preda, Constantin Toiu, Augustin Buzura,
D. R. Popescu, Sorin Titel, George Balaitd) pand la nume mai degraba uitate azi,
precum lon Lancranjan, Al. Simion, Paul Anghel, Corneliu Leu, Platon Pardau,
Vasile Baran, Corneliu Stefanache, Mircea Radu lacoban. Problema e cu atat mai
acutd cu cat semnificatia acestei forme literare care — repet, a ocupat avanscena
prozei roméanesti timp de aproape doua decenii — e insuficient clarificata: in timp ce
unele studii tind sa considere formula o revizuire a realismului socialist — asimi-
land-o, asadar, unui tip de literaturda dogmatica si ,,pe linie” —, in altele ea devine
probé esentiala a dimensiunii subversive a literaturii de sub comunism. De cele mai
multe ori, diferenta dintre caracterul oficial si cel critic se face pornind de la criterii
discutabile, precum prestigiul sau simpatia pentru un autor sau reprezentativitatea
lui in cadrul canonului.

De aceea se impune o discutie ceva mai sistematica asupra sintagmei, dar si fur-
nizarea unui model de analizd menit sd-i clarifice semnificatia in cadmpul ideilor
literare romanesti. Interpretdrile abuzive sau simplificatoare pornesc, din pacate,
chiar de la stabilirea originii conceptului. El este atribuit lui Marin Preda, insa o
confruntare cu textul care se presupune ca l-a lansat mai degraba 1i obscurizeaza
sensurile decat si le limpezeasca. In primul rand, e de notat ci Marin Preda nu fo-
loseste nicaieri sintagma de ,,obsedant deceniu”. Textul la care se trimite in general
(Preda 1970) nu e nici el un articol propriu-zis, ci face parte din seria rubricii
»Marin Preda raspunde la o Intrebare”, initiata in aprilie 1970 de Adrian Paunescu
si Incheiata in anul urmator, cand prozatorul renunta la ea in semn de protest fata
de Tezele din iulie. Sintagma de ,,obsedant deceniu” e un titlu redactional atasat
raspunsului lui Preda si apartine, foarte probabil, responsabilului de rubrica, Adrian
Paunescu. Argument insuficient, se va spune, pentru a atribui poetului sintagma, de
vreme ce Marin Preda o materializeaza in corpusul raspunsului. Numai ci si aici
lucrurile sunt mai complicate. Intrebarea propriu-zisi a lui Adrian Paunescu nu
trimite la o formuld a romanului, ci mai degraba la o reflectie cu privire la etapele
de evolutie a literaturii romane recente: ,,Explicita sau nu, circuld ideea ca deceniul
"50—"60 coincide cu un hiatus 1n literatura roména. Care este opinia dv. in aceasta
privinta, opinie de un interes cu atdt mai mare cu cat sunteti — Tn hiatusul de care
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vorbeam — considerat o exceptie?”. E evident ca atat intrebarea, cat si raspunsul se
articuleaza dupa logica Invaluirii, curentd in epocd, mai ales ca 1n joc era o tema
sensibila: aceea a ideologizarii totale a literaturii in anii ’50. Din prudentd, Marin
Preda se preface ca nu intelege subtextul si rastoarna logica evolutiei sugerate de
intrebare: nu anii 50 ar constitui un hiatus in evolutia literaturii romane, ci mai
degraba anii ’60, cand scriitorul roman nu-si asuma pe deplin libertatile oferite de
noul regim. Orientarea din asa-numitul ,,obsedant deceniu” i se pare fireasca intru-
cat ,,anacronismul unei literaturi care si-ar fi continuat inertia dincolo de anii *44 ar
fi constituit un fenomen bizar, neverosimil, imposibil in realitate” (ibidem, p. 3).
De observat, asadar, cd ,,obsedantul deceniu” are doud acceptiuni in textul lui
Preda: Tn primul rand, el e privit ca temporalitate externd, ca etapa a istoriei litera-
turii romane, care coincide cu intervalul angajarii scriitorului de partea literaturii
revolutionare. Cealaltd acceptiune este de ordin tematic, vizand sursa de inspiratie
a scriitorilor contemporani. Pe scurt, Preda reproseaza colegilor cantonarea in
subiecte dogmatice: ,,Dupa anii *60 au mai aparut carti si subiecte precum activistul
a-toate-stiutor sau domnisoara care si-a parasit clasa sa, scdpand din infernul despre
care am pomenit, si critica in cor, deci si partizanii teoriei hiatusului, n-a mai con-
tenit cu timaierea. De ce? Cum sa ne explicam acest comic fenomen, adica negarea
unui deceniu pentru un motiv, si tdimaierea unor carti ale urmatorului care seamana
cu cele mai proaste din deceniul incriminat?” (ibidem). Or, e greu de inteles la ce
categorie de opere se referd Marin Preda, de vreme ce nu sunt furnizate exemple:
nu reiese, din aceastd precizare de ordin tematic, ca scriitorul s-ar referi la o noud
formula literara, ci mai degraba la prelungirile realismului socialist in aceasta
epocd. La fel de abstract, indemnul lui se indreapta catre valorificarea libertatii de
care s-ar bucura scriitorul roman in stricta contemporaneitate: ,,in diversitatea poe-
ziei si prozei de azi, scriitorul talentat nu mai poate invoca niciun risc care I-ar
paste daca ar incerca sa atace orice tema si orice subiect care i-ar izbi constiinta”.
Cu exceptia semnalarii faptului cd prozatorul romén isi identifica incd sursa de
inspiratie 1n realitatile deceniului trecut si ca apeleaza inca la antagonismele este-
tice ale realismului socialist, Marin Preda nu pare constient de cristalizarea unei noi
formule literare.

Daca prozatorul lanseaza o mica scanteie in 1970, trimitand vag si prudent la un
tip de imaginar care se inspird inca din realitatile anilor 50, in schimb e de notat ca
in cea mai consistenta dezbatere despre romanul politic din timpul comunismului,
prilejuita de o ancheta din ,,Caiete critice” din 1983 (nr. 1-2), se vorbeste despre
romanul ,,obsedantului deceniu” ca despre o formula epuizatd. Aproape ca nu exis-
ta autor, dintre respondenti, care sd nu insiste asupra faptului cd formula reprezinta
o fundaturd pentru prozatorul contemporan: ,,un malaxor estetic”’ dupd Gheorghe
Craciun (Craciun 1983, p. 18), ,,un gen inautentic si conventional, care a amestecat
adevarul si neadevarul” (Ciocérlie 1983, p. 15), ,,o forma a literaturii esopice, deve-
nita foarte plictisitoare, servita ca substitut” (Crohmalniceanu 1983, p. 28), ,,0
retetd de consum” (Manea 1983, p. 39), ,,un fel de moda” (Paler 1983, p. 58), ,,un
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roman care transforma psihologia in pisalogeala” (Simion 1983, p. 70) sau o forma
,»de defulare colectiva” (Stefanescu 1983, p. 82). Doua lucruri sunt frapante aici: pe
de o parte, faptul ca se vorbeste destul de deschis despre intentionalitatea subver-
siva a romanului ,,obsedantului deceniu”, cu insistenta asupra observatiei ca adeva-
rul nu e rostit pand la capat. Pe de altd parte, spre deosebire de 1970, cand Marin
Preda tatona, dupa cum am vazut, un teritoriu nou al literaturii contemporane, in
1983, el pare deja nu numai constituit, ci erodat de-a dreptul.

Ce este, totusi, romanul ,,obsedantului deceniu” si care e functionalitatea lui 1n
evolutia formelor din literatura sub totalitarism? In primul rdnd, nu se poate ris-
punde la aceasta intrebare daca pastram cadrul de referinta strict al literaturii ro-
mane. El tine de contextul dezghetului ideologic produs dupa 1956, cu viteze si in
forme diferite, in mai toate culturile aflate sub influenta sovietica. Se stie: realismul
socialist admitea un singur mod de reprezentare — cel realist, dar care nu se con-
funda cu realitatea propriu-zisa, ci cu prezentarea ei conform viziunii Partidului. Tn
schimb, formula romanului ,,obsedantului deceniu” se opune in mod evident con-
structiei omogenizatoare pe toate planurile a realismului socialist, avand in centrul
ei ceea ce s-ar putea numi tehnica distantarii: pentru a evita pe cat posibil ideologia
marxist-leninista — facand, in acelasi timp, aluzii la deficientele regimului —, scrie-
itorii isi plaseaza universul imaginar in timpuri sau in locuri indepartate. Unul
dintre cele mai simptomatice exemple ale acestei strategii e de regasit in literatura
poloneza. In Intunericul acoperd pamdntul, roman publicat in 1957, Jerzy
Andrzejewski trimite la politica stalinismului prin plasarea lumii fictionale in peri-
oada inchizitiei spaniole. Scriitorul repetd scenariul intr-un roman din 1960, intitu-
lat Portile paradisului, unde mesajul ideologic e ncifrat intr-o naratiune experi-
mentala despre cruciadele copiilor din Franta.

De fapt, acest scenariu subversiv — care devine posibil, nu intamplator, in state
unde sistemul represiv nu e atat de puternic — devine curent in anii *60 si poate fi
descris prin ecuatia ecran—semnalizator (screen—marker), expusa de Lev Lossef,
intr-o carte fundamentald din 1984. Criticul rus emigrat in Statele Unite defineste
discursul esopic prin apelul la doua tehnici diferite, dar care actioneaza concomi-
tent: in timp ce procesul ecranarii ascunde programatic textul esopic de vigilenta
cenzorilor, semnalizatorii au functia de a atrage atentia asupra mesajului critic in-
criptat. in literatura roména, cele mai cunoscute exemple de romane care functio-
neaza dupa mecanismul expus de Lev Lossef sunt Principele lui Eugen Barbu,
unde lumea fictionald a secolului al XVIlI-lea roméanesc semnalizeaza mereu pre-
zentul totalitarist, si Racul lui Alexandru lvasiuc — n care critica la adresa regimu-
lui e plasatd pe ecranul indepartat al Americii Latine. Daca insa efectul de distan-
tare care permitea aluzii la prezent prin plasarea fictiunii in cadre indepértate com-
porta o doza de risc — scriitorii erau acuzati de diferite forme de evazionism —, mult
mai profitabila devenise critica prezentului prin instrumentarea trecutului recent.
Romanul ,,obsedantului deceniu” mizeaza pe aceeasi strategie a distantarii — doar
ca o reduce la minim, dacd se poate spune astfel: ecranul fictiunilor din aceasta ca-
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tegorie il reprezinta ,,obsedantul deceniu” in sine, insd miza subversiva — acolo
unde ea exista — e Indreptata asupra prezentului. De aceea, majoritatea romanelor
asa-zis justitiare sunt manifestari mascate ale ,,obsedantului prezent”, dupa o for-
muld a Ilenei Malancioiu de la Conferinta pe tara a scriitorilor din 1981. Sigur ca
aceasta noud abordare a romanului a intrat pe usa deschisa de Hrusciov, care repu-
diaza stalinismul, si, la noi, in 1965-1966, de criticile lui Ceausescu la adresa regi-
mului Gheorghiu-Dej. In cultura sovietica, prozatori precum Iurii Dombrovskii,
Vladimir Dudintsev, Vasilii Grossman sau Anatolii Rybakov s-au concentrat pe
defectele fostului regim, trimitdnd in permanenta la stiri de fapt contemporane.
Probabil cel mai cunoscut roman al formulei, care-i respecta intru tocmai retetarul,
este Gluma lui Milan Kundera, aparut in 1967.

Care este portretul-robot al acestei proze? Ea penduleaza, in primul rand, printr-0
permanenta alternare de planuri, intre prezent si trecut — dimensiuni privite de multe
ori antagonic. Eroul e de reguld e un fost activist care se reeduca in lumina noilor
precepte ale destalinizarii. Cand nu demareaza el insusi o analizd a intunecatului
regim, personajul central devine obiect al acesteia. La capatul autoanalizei — care
inseamnd Insa si o reevaluare a lumii din radacini, avem de a face cu o reabilitare:
eroul deruleaza, aproape etapa cu etapa, procesul ,,dez-lamuririi”, opus ,,lamuririlor”
prozei realist socialiste: din comunist feroce, gata sa sacrifice vieti si nuante de dra-
gul doctrinei, el devine un personaj ezitant, reflexiv, complex.

Chiar si avand la baza acest retetar, In realitate proza saizecistilor e mult mai
complexa de atat. O stiu prozatorii insisi pe de o parte, o stie nsa si cenzura. De
aceea, pornind de la aceeasi formula, putem avea de a face cu constructii care
confirma tezele oficialitatilor (si devin demonstratii ale faptului ca regimul nou este
superior regimului trecut) sau, dimpotriva, cu romane subversive, al caror mesaj
incifrat trimite la faptul cd nedreptitile trecutului recent sunt extrapolabile si pre-
zentului. Ca de foarte multe ori, Monica Lovinescu posedd barometrul perfect al
sesizarii ambiguitdtilor morale ale literaturii: intr-o polemicd fundamentald din
1978 cu Nicolae Manolescu, ea vorbeste despre ,.irealismul” (Lovinescu 2014,
p. 352) romanului politic recent, atrdgand atentia asupra faptului ca pasajele indraz-
nete din proza ,,obsedantului deceniu” au un revers falsificator: crimele regimului
stalinist sunt denuntate doar pe jumatate si, de dragul dezvaluirilor, multe scene ale
acestor romane falsifica realitatea: in Galeria cu vita salbatica a lui Toiu, de pilda,
pentru a putea vorbi despre sistemul de supraveghere permanenta al Securitatii,
prozatorul indulceste intdlnirile cu reprezentantii acesteia, portretizandu-i ca pe
niste oameni culti si sensibili care In timpul interogatoriilor 1si invitd urmaritii la...
ceai si la discutii filozofice. Verdictul Monicdi Lovinescu este, ca de atatea ori,
necrutator:

,.Cand frica devenise personajul principal al istoriei, cAnd categoria inocentului fuse-
se desfiintata intr-o parodie de justitie ce ficea dintr-o intreaga tard o anticamera a in-
chisorii [...], a face din excluderea comunistului de partid si din trauma astfel suferita
miezul tragic al unei carti este ca si cum ai trata un bolnav de cancer cu doctorii pentru
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raceald. Un stranut in locul unei agonii — aceasta este in substanta ei caracteristica lite-
raturii ,,realiste” publicate Tn Romania” (ibidem, p. 353).

In acelasi timp insa, nici barometrul care masoara raportul dintre subversivitate
si conformism al Monicai Lovinescu nu este infailibil. Caci, dacd Galeria cu vita
salbatica e considerat un roman cu totul compromis, in schimb, Fetele tacerii al lui
Augustin Buzura e incadrat la polul opus, ca roman al demascérii comunismului.
Or, si aici lucrurile sunt destul de ambigue, adevarul jumatatilor de masura functio-
neaza la fel ca dincolo: pentru a putea vorbi despre luptatorii din munti, deveniti
pentru prima data personaje intr-un roman, Buzura 1i nuanteaza facand din ei niste
fanatici care cocheteaza cu legionarismul.

Asa incat romanul ,,obsedantului deceniu” este o formula prin excelentd ambi-
gua, in care toatd problema se reducea la urmatoarea ecuatie: daca viziunea de fond
a autorului viza delegitimarea in intregime a sistemului comunist printr-un efect
metonimic, romanul era periculos; daca, in schimb, aceasta critica raméanea izolata,
limitdndu-se la a sesiza mici nereguli de parcurs ale evolutiei revolutionare, el tre-
cea fard modificari. Pentru a decide caracterul subversiv sau, dimpotriva, confor-
mist, e nevoie de judecarea fiecarui roman in parte si de un algoritm de analiza
mult mai complex decét cel strict tematic pus in joc cel mai adesea de istoriile
literare romanesti (si nu numai). Ca In orice manifestare a romanului cu teza, scris
dupa un anumit retetar, diavolul se ascunde, cum zice englezul, in detalii.

Pentru a Intelege in toatd complexitatea lui aceastd formula e nevoie, asadar, de
elaborarea unei poetici a literaturii ,,obsedantului deceniu”, care sa tind cont, pe de
0 parte, de suprasistemul ideologic al operei, si pe de alta parte de dimensiunea ei
formala. Critica de pand acum s-a comportat ca si cum ar fi indiferente aspecte
precum perspectiva narativd, modalitatea de focalizare, prezenta elipselor sau a
perifrazelor s.a.m.d. Or, una dintre cele mai profunde revizuiri pe care le-a adus
»dezghetul ideologic” a fost tocmai renuntarea la caracterul unitar al perspectivei
narative in favoarea dialogismului. In cultura sovietica, diseminarea vocilor nara-
tive — ca prim pas al democratizarii mesajului — s-a facut prin apelul la Problema
poeticii lui Dostoievski a lui Bahtin, carte aparuta intr-o versiune revizuita in 1963.
Interesant e ca exact in aceeasi perioadd, in 1963—1964, se poartd o dezbatere — pe
viatd si pe moarte, as spune — cu privire la modalitati contemporane de expressie.
Afirmatia la un Congres oficial din 1963 a lui Gheorghiu Dej ca ,,socialismul
favorizeaza o paletd variata de stiluri, cu conditia ca ele sa impartaseasca aceleasi
premise politice si filozofice” (Georgescu, Célinescu 1961, p. 1) deschide o cutie a
Pandorei prin mutarea accentului dinspre mesajul literar spre perspectiva narativa.
Daca romanul realist socialist pornea de la prezumtia omniscientei narative care
indica cu autoritate sensul interpretarii, descentrarea acestei autorititi era menita sa
obscurizeze mesajul textului. Cine devine creditabil Th roman de vreme ce vocea
centrald cedeaza initiativa personajelor, fiecare cu perspectiva lui asupra realitatii?
Si ce fel de personaje pot constitui reflectori privilegiati pentru a nu falsifica mesa-
jul sacrosanct al Partidului? Or, e evident ca intr-un sistem atat de bine suprave-
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gheat de cenzura, de foarte multe ori diferenta dintre un roman conformist si unul
subversiv sta in aceste nuante care tin de strategiile individuale ale scriitorului.

Disparitia vocii normative care sa distribuie n mod lipsit de echivoc accentele
ideologice face ca dintr-odata sistemul de valori al romanului sa devina greu de
precizat. Caracterul fragmentar al naratiunii si permanenta schimbare a perspecti-
velor au fost valorificate de scriitorii subversivi, insa adeseori mesajul subversiv a
ramas ascuns din cauza masurilor de siguranta pe care tot ei si le-au luat. Cum pot
fi precizate valorile implicite pentru care opteaza un text care angajeaza tehnici
narative complexe e, probabil, Intrebarea cea mai acutd cu privire la forma literara
efemera a romanului ,,obsedantului deceniu”. Pentru a raspunde la ea e nevoie de
un model de analiza care sa ofere acces la inconstientul social al textului. Am iden-
tificat doud modele de analiza provenite din critica franceza: primul poate fi regasit
Tn volumul din 1983 al autoarei Susan Rubin Suleiman. Pe scurt, ea intreprinde o
analiza formala a romanului cu teza, ajungand la concluzia ca acesta se bazeaza pe
0 serie de redundante identificabile la diferite paliere ale textului: dintre ele, sunt de
amintit coincidenta discursului naratorului cu actiunile personajului, repetarea ace-
luiasi eveniment in cazul mai multor biografii, redundanta comentariului interpre-
tativ al unui personaj cu cel al naratorului si multe altele. De notat cad volumul e
indeajuns de nuantat incat sd furnizeze criterii de analiza si pentru cazurile in care
,la revanche de I’écriture” (Suleiman 1983, p. 239) se manifesta in text, adicd mo-
mentele in care semnificatia operei se revarsd din aceste scheme prestabilite (e
cazul in spetd al formulei obsedantului deceniu, un roman cu tezd in negativ).
Celalalt volum extrem de util, Poétique des valeurs, avanseaza tot o perspectiva
semioticd si 1i apartine lui Vincent Jouve. Pornind de la prezumtia ca ,,se poate
vorbi de polifonie atunci cand sunt imposibil de redus diferitele «points-valeurs» la
o orientare unica” (Jouve 2001, p. 118), criticul francez construieste un suprasistem
de simpatie al textului, care ia in calcul atat tehnici narative precum absenta narato-
rului omniscient, bruiajul intrigii, ambiguitatea enuntarii sau ironia, cat si aspecte de
continut. Fiind vorba de descifrarea valorilor pentru care textul opteaza, analiza lui
Vincent Jouve are in centru personajul literar. Una dintre cele mai importante este
capacitatea lui de a deveni purtdtor de cuvant al mesajului ideologic al textului, un
mecanism subversiv practicat In toate culturile aflate sub influenta ideologiei sovie-
tice: e vorba de ceea ce s-ar putea numi subversiunea prin mandat/transfer fictional,
de vreme ce ,protestul naratorului inlocuia protestul scrieitorului ca cetatean”
(Alexandrescu 1991). Detalierea acestui proces e de regasit Intr-un text de Ion Simut,
din recentul volum Literaturile roméne postbelice:

,in perioada Ceausescu, spre deosebire de etapa anterioard, functiona protector dis-
tinctia dintre discursul critic real (care nu putea fi decét al scriitorului ca persoana pu-
blicd) si discursul public in termeni de fictiune (realizat prin delegatie de narator si prin
aceasta diminuat ca efect, dacd nu chiar neutralizat, dar numai aparent, pentru cenzor:
nu scriitorul spune, ci personajul sdu, in conditii fictive; cititorul insa intelegea foarte
bine mesajul trimis printr-un intermediar care sa insele sau sa salveze aparentele de ,,co-
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rectitudine” si conformism). Literatura subversiva isi realiza obiectivul de a transmite
un mesaj secret pentru ca scriitorul si cititorul aveau un cod comun, descifrat prin inter-
mediul aceleiasi experiente sociale” (Simut 2017, p. 55).

In acest context, se impune proiectul unei istorii morfologice a romanului ,,0b-
sedantului deceniu” pornind de la incredintarea de catre narator a valorilor subver-
sive unor personaje secundare sau necreditabile (in Risipitorii lui Marin Preda, unul
dintre primele din serie, criticd regimul doar betivi, personaje sucite sau amorale)
pana la plasarea lor In gura unor personaje principale (in romanele lui Buzura, Toiu
si altii). De asemenea, se poate scrie 0 morfologie a perspectivei narative a roma-
nului politic, de la naratiunile centralizatoare din anii *60, Tn care naratorul cvasi-
omniscient corecteaza iesirile in decor ale personajelor, pana la tehnica confruntarii
perspectivelor narative (in Fetele tacerii, de exemplu) si culminand cu acordarea
initiativei relatarii unui singur personaj, in Cel mai iubit dintre pamanteni. Daca
romanul lui Preda e cel mai subversiv roman al formulei, care-i epuizeaza, intr-un
lui nu e contrabalansata de viziunea celorlalte personaje si nici nu e corectatd de
pozitionarea autoritara a naratorului. Cel mai iubit dintre pamdanteni e singurul ro-
man Tn care vocea Partidului e intru totul absenta.

Reflectia cu privire la o posibila poeticd a romanului ideologic de sub comu-
nism e in masura sa separe mai clar operele cu continut subversiv de cele confor-
miste. Ma tem ca 1n afara unor astfel de investigatii, judecatile criticilor raman in
sfera afirmatiilor morale si/sau impresioniste, cu atat mai mult cu cat formula e prin
excelentd ambigud. De altfel, majoritatea autorilor de astfel de romane trebuie inte-
lesi in contextul mai general al ,nonconformistilor integrati” (,,disidenta autori-
zata”, ,literaturd intermediard”, ,,scriitura prudentd”, ,rezistenta colaborationista’)
despre care vorbeste critica sovietica inca din 1976, printr-un articol semnat de
Janina Markiewicz-Lagneau (Markiewicz-Lagneau 1976). Mai recent, Tntr-un vo-
lum remarcabil din 2000, Les intellectuels et la censure en URSS, loulia
Zaretskaia-Balsente stabileste fizionomia spirituald a acestei generatii — corespun-
zatoare epocii stagnarii brejneviene —, atrdgand atentia asupra naturii ei paradoxale.
Nonconformistii integrati sunt ,tous ceux qui ont a cceur de faire leur métier en
s’inserant dans les structures qui leur sont imposées [...], mais qui mettent 1’accent
dans leur pratique quotidienne sur le role que nous avons appelé de critique social”
(Zaretskaia-Balsente 2000, p. 21). Ideile lor coincid de cele mai multe ori cu cele
ale disidentilor, dar sunt prezentate intr-o maniera mai putin radicald. ,,Noncon-
formistii integrati” Incearca sa-si foloseascd renumele si legaturile cu sistemul
pentru a initia si a gestiona un dialog onest cu populatia, chiar dacd mesajele lor
trebuie identificate printre rAnduri. Ei sunt primii care, chiar dacd nu se exprima
radical, pun pe masa contradictiile sistemului si care aduc o priza cotidiand asupra
societatii sovietice descrise in literatura de partid. Sunt cuvintele louliei Zaretskaia-
Balsente despre asa-numitii saizecisti din URSS (chestidessiatniki), dar care pot fi
aplicate si saizecistilor roméani. E usor de observat — si de mirare ca comparatistii
autohtoni nu s-au aplecat asupra fenomenului — ca functionalitatea scriiturii saize-
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ciste in campul literar roméanesc este perfect omonima functionalitatii scriiturii aga-
numitilor chestidessiatniki in spatiul sovietic: e vorba de generatia care se coagu-
leaza dupa raportul lui Hrusciov din 1956, o generatie idealistd, exasperata de dog-
matismul regimului si care adoptd tactica echivocului pentru a-si putea publica
opera si a cultiva cititorului practica gandirii critice. La fel ca saizecistii nostri, si
scriitorii sovietici din aceastd epoca sunt acuzati, dupa 1991, cd au rostit doar
jumatati de adevar si ca formula lor literard, aflata in apogeu in timpul perestroikai,
a devenit desuetd odatd ce masurile de represiune ale totalitarismului dispar. Nu
stiu dacd se poate vorbi despre curaj sau despre oportunism cu privire la aceasta
literatura — termenii sunt exclusiv morali si plaseaza criticul intr-o postura autori-
tard —, insa e evident cd acest tip de literatura a creat, intr-adevar, conditiile unei
gandiri nuantate intr-o perioada care nu admitea nuanta si a coborat principiile ab-
stracte ale regimului pe terenul dezbaterilor concrete. In L écrivain et le dictateur,
Luc Rasson vedea confruntarea dintre proza politica si sistemul de idei al totalita-
rismului ca pe un razboi Intre doud fictiuni: celei colective, care nu se recunoaste
ca fictiune, i se opune cea individuala, a fiecarui scriitor, care isi propune sa inglo-
beze felii consistente de real, supunand-o din interior eroziunii pe prima’. E doar
una dintre mizele, deloc de neglijat, ale formulei literare bivalente a ,,obsedantului
deceniu”.
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FOR A MORPHOLOGY OF THE NOVEL OF THE ‘OBSESSIVE DECADE’ IN
POSTWAR ROMANIAN LITERATURE
(Abstract)

The breakdown of the epic wholeness specific to the Thaw novel enables writers to undermine the
politics of Stalinism. Influenced by Vincent Jouve’s analysis of the mise-en-texte of values and Susan
Rubin Suleiman s account on the authoritarian novel, the paper emphasizes on undermining rhetorical
strategies such as ellipsis, narrative focus or sympathy towards certain characters. It advances the idea
of a morphological history of the ideological novel in Romanian postwar literature.

Cuvinte-cheie: dezghet literar, literatura subversivd, strategii narative, sistem de valori, roman
polifonic.
Keywords: Thaw, subversive literature, narrative strategies, system of values, polyphonic novel.
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